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Panowie % B {%‘;(C‘?

(\* nawigzujgc do wezesniejszej korespondencji w sm@me sporwodowanla przez ministra wiasciwego do spraw

Dudowmctwa lokalnego planowania .i zagospoa“a’&)wama przestrzennego oraz mieszkalnictwa kontroli

Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lokum” w Sosnowcu z uwagi na naruszenia praws i niegospodarnos¢ uprzejmie

informuje, ze analiza imforhﬂacji zgromadzonych w toku "pogepowania wyjasniajgcego, przeprowadzonego

stosownie do uprawnien okreslonych.w. gft. 93a ustawy“Prawo spofdzielcze (dalej ups), nie pozwala na

stwierdzenie naruszenia préwa przez Spé#dzieini@ w podniesionych przez Pandw kwestiach, co jest

warunkiem niezbednym dla wnioskowania przez ministra o lustracje Spotdzielni (patrz arl. 93a § 2 ups).

W uzasadnieniu powyzszego informuje, ze w toku postepowania ustalono m.in., ze:

1) Spé!dzielnia realizuje obowigzek wynikajacy z arf. 91 ups, a ostatnia lustracja przeprowadzona przez

Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spotdzielczosci Mieszkaniowej w Katowicach miata miejsce w 2012 r.

i objeta petng dziatalnos¢ Spotdzielni za lata 2009-2011,

2) Zwigzek w liscie polustracyjnym z dnia 14 grudnia 2012 r. pozytywnie ocenit caloksztatt dziatalnosci

Q‘ Spotdzielni i nie sformutowat zadnych wnioskéw lub zalecen polustracynych z przéprowadzonego

badania.

Odnoszac s;@ do przeds’tawmnych przez Panéw spraw przedstamam mformac;e W oparciu o przepisy

regulujgce dz;alalnosc spoidzielni mieszkaniowych i informacje zgromadzgne w toku postepowania

wyjasniajgcego:

1. W 'sprawie zarzutu nie rozpatrywania przez Zarzgd w terminach okreslonych w §22 ust.1 i ust. 2 Statutu

wnioskéw zgloszonych przez czionkéw, z informacji przedstawionych .przez Spoldzielnie wynika,

zZe uregulowanla prZBWIdzmne w §22 statutu dotyczq postepowanla wewnqtmspéldznelczego j. reguIUJq
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Zgodnie z art. 32 §1 ups statut moze stanowic, ze w okreslonych w nim sprawach migdzy cztonkiem
a spotdzielnig cztonkowi przystuguje prawo odwotania sig od uchwaly organu spofdzielni do innego
wskazanego w statucie organu spoldzielni w postgpowaniu wewnatrzspoétdzielczym. W takim przypadku
statut powinien okreéla¢ zasady i tryb postepowania wewnatrzspotdzielczego, a w szczegolnosci terminy

wnoszenia i rezpatrywania odwotania.

'P.Qstep'owanie wewnqtrzspé%dziglcze dotyczy =zatem spraw wymagajgcych podjecia uchwaty

, ‘wskazanego organu spotdzielni oraz wskazuje w#aéci\;\.ry orgén odwotawczy spotdzielni. Tymczasem jak

wskazata Spoétdzielnia (cytuje) ,powofywane przez -, Przedstawicieli Mieszkaticow™ pisma z dnia
28.08.2013 r. oraz z dnia 12.09.2013 r.: poruszafy_bardzo obszerne | niezwykle wazne zagadnienia
zwigzane z nieruchomoscig Goszczy;_j{!%{ego 2-12, jednakie nie zawieraty 'z'adnych wnioskow

[

wymagajgcych zatatwienia w trybie We'ﬁ?nﬁt{z;splbfdzfe!czym w.drodze uchwal podejmowanych przez
Organy Spofdzielni, lecz zawieraly szereg z%‘;yr‘an ‘éadaﬁ itp. (...)"

W zwigzku z powyzszym informuje, ze w zakresle spraw skierowanyéh do zarzgdu, ktore nie wymagajg
podjecia uchwaly tege organu, zatem nie podlegajg procedurze wewngtrzspotdzielcze] przewidzianej
w arl. 32 ups, cztonkowi przysfuguje skarga do rady, ﬁadzorczej, jako organu sprawujgcego, zgodnie
z arl. 45 ups, bezposredni nadzc’)r"i ﬁ‘ontrol@ nad déia#alnoéoia spotdzielni. Do zakresu dziatania rady
nadzorczej nalezy, stosownie do art. arl. 46 §7 pkt 2¢ ups, przeprowadzanie kontroli nad sposobem
zalatwiania przez zarzad wnioskow jej czionkow, a takze rozpatrywania skarg na dziatalnosc¢ zarzadu
(patrz arl. 46 pkt 6 ups). Powyisze. dotyczy takze przypadkéw zaniechania zarzadu w rozpatrywaniu

spraw lub niesatysfakcjonujgcego, w ocenie czionka, rezultatu zatatwienia sprawy przez zarzgd.

W kwestii zarzutu, iz Spoldzielnia dziala niezgodnie z przepisami § 140 ust. 2 Statutu | Regulaminu

dotyczacego rozliczania dostawy ciepta do budynkow oraz Regulaminu okreslajgcego zasady rozliczania_

przychodow i kosztéw eksploatacii i utrzymania nieruchomosci, tj. nie rozlicza roznicy pomiedzy kosztami
dostawy ciepta do lokali a przychodami z tytutu optat za c.o. i podgrzanie wody po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego Spoidzielnia w pismie z dnia 5 lutego 2014 r. uznata ww. zarzut za bezzasadny
stwierdzajgc, ze rozliczenia z uzytkownikami lokali z tytulu optat za c.o. i podgrzanie wody sg
dokonywane zgodnie z ww. uregulowaniami.
Spoidzielnia poinformowata, ze (cytuje) ,,dokonu}(; rozliczenia kosztéw dostawy energii cieplnej na cele
c.0. i c.w.u. w oparciu o zafakturowane przez przedsiebiorstwo energetyki ciepinej poniesione przez
Spoldzielnie faktyczne koszty w stosunku do otrzymanych zaliczek w 12 miesigcznych okresach {j.:

- dla celéw centralnego ogrzewania przy--=ul. Goszczynskiego 2-12 od paZdziernika roku

poprzedzajgcego rozliczanie do wrzesnia roku,fWthbn/m rozliczenie jest dokonywane,
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Spotdzielnia okreslita rowniez sposob i konkretne kwoty rozliczerh kosztow dostawy energii ciepingj z
uzytkownikami lokali mieszkalnych i uzytkowych w okresie od pazdziernika 2012 r. do wrzesénia 2013 1,

wskazujac jednoczesnie, ze (cytuje) ,Spotdzielnia dokonujgc analogicznie rozliczenia kosztéw dostawy

energii cieplnej za lata poprzednie, o ktérych ponowne rozliczenie upominali sie ,Przedstawiciele”

rozlicza koszty i wniesione zaliczki co do 0,01 zf” (patrz str. 5-6 pisma z dnia 5 lutego 2014 r. w

zataczeniu).

Spotdzielnia oswiadczyta takzé, iz prawidtowosc prowédzonyéh rozliczen, w tym kosztow dostarczanego
ciepta, potwierdzit w | instancji Sad Rejonowy w Sosnowcu w sprawie o sygn. akt || C 388/13, oraz

w Il instancji Sad Okregowy w Katowicaeh (sygn. akt Il Ca 712/13). Ministerstwu nie zostaty

e
Y

przedstawione kopie ww. orzeczen. o

W kwestii zarzuiu, iz Spofdzielnia w Iata@l-"a';'.?(f);‘io 2012 zawyzvla wartos¢ dostarczonego ciepla do
nieruchomosci przy ul. Goszczynskiego 2- 12 ozym naruszyta przepisy ar. 45a ust 4 ustawy Prawo
energetyczne oraz przepisy Regulaminu roz!rézenra dostawy ciepta do budynkéw i dokonywania
rozliczen z uzytkownikam! za centralne ogrzewanie oraz podgrzania wody uzytkowej w Spotdzielni
poprzez niezastoébv&anie odpowiednich wspolczynnikow korygujacych zuzycia ciepla dla lokali
potozonych niekorzystnie w bryle buaynku Spé’rdziélnia oswiadczyta, ze podniesiony zarzut nie jest

zgodny z prawda.

W uzasadnianiu swojego stanowiska Spoldzielnia poinformowala, ze (cytuje) ,koszly dostawy ciepta
podawane dla firm rozliczajgcych cieplo =z uZytkownikami lokali w nieruchomosci przy ul.

Goszezynskiego 2-12 w latach 2008-2012, jak roéwniez w innych spoétdzielczych nieruchomosciach

wynikajg z kosztow faktycznie poniesionych popartych fakturami dostawcéw ciepta, co w prowadzone/

przez Spoidzielnie ewidencji jest moZzliwe do sprawdzenia(...)”. Ponadto (cytuje) ,przyjete przez
Spotdzielnie wspofczynniki korygujgce LAF uwzgledniajg potozenie lokali w bryle budynku, zaréwno tych
niekorzystnie usytuowanych przez zastosowanie obnizonych wspéfczynnikow, jak réwniez chocby lokali
uzytkowych dla ktorych przyjeto najwyzszy wspotczynnik korekcyjny”, (szczegoly patrz str. 11-13 pisma
z dnia b lutego 2014 r.).

Ponadto w ramach lustracji za lata 2009-2011 zbadane zostaly zasady | warunki dostawy i rozliczenia
energii ciep[n‘ej dla potrzeb ogrzewania lokali mieszkalnych i przygotowania cieptej wody uzytkowej,
rozliczen migdzy dostawca, odbiorcg oraz uzytkownikami lokali, choé¢ szczegdlowym rozliczeniom
poddano inne budynki, niemniej w toku postgpowania wyjasniajgcego Regionalny Zwigzek Rewizyjny

Spotdzielczosci Mieszkaniowej w Katowicach ‘stwierdzit (cytuje) ,nie analizowano rozliczen z tytutu

dostaw energii cieplnej w budynku przy ul. Goséczyﬁsk:ego 2-12, jednak co do zasady w SM ,,Lokum" s
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w Sosnowcu rozliczenia te sg wykonywane poprawnie”, w konsekwencji czego nie sformutowat w tym

zakresie zalecen polustracyjnych.

Ponadto Zwigzek ustalit (cytuje) .(...) rozliczenie rzeczywistych kosztéw [ przychodow z ww. lylutow
(ti. kosztow ciepta (przypis - MIIR) zgodne jest z postanowieniami cytowanego Regulaminu (1.
Requlaminu rozliczenia dostawy ciepta do budynkéw i dokonywania rozliczen z uzytkownikami za
centralne ogrzewanie (...) - przypis MIiR) obowigzujgcego w Spofdzielni, a sprawa kosztow serwisu
ampuf w podzielnikach oraz rozliczen zostafa prawidfowo ustalona. Rozliczenia dokonane przez SM
,Lokum” w Sosnowcu spe{niafq. przepisy prawa zapisane w art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r

Prawo energetyczne {...)". i

W zakresie zarzutu, ze Spé#dzielnia dzié‘ilajqc na podstawie arl. 27 usl. 2 ustéwy 0 spotdzielniach
mieszkaniowych nie prowadz| przeW|dz1ane3 W aﬂ 29 ust.1just. 1a ustawy o wtasnosci lokali (dalej uwl)
pozaksiegowe;] emdenc“ kosztow zarzadu \gr ok‘resne rozilczemowyn roku kalendarzowego informuje, ze
zgodnie 7 art. 27 usl. 2 ustawy o spo%dz;e/maah m;eszkamowych (dalej usm) na spoidzielni spoczywe
obowigzek zarzgdu nieruchomosciami wspoinyml stanowigcymi Wspolw’rasnosc spotdzielni | wiascicieli
lokali, kiorym uprzednio przystugiwaly spotdzielcze prawa do lokali. Aarzqd ten jest wykonywany przez
spoldzielnie jak zé‘r'?_aid powierzony, o ktorym mowa. w-art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o whasnosi lokali (uwl), chocby wlagticiele lokali nie byli czionkami spoldzielni. Trwa on do czasu
podjecia przez wiekszos¢ wiascicieli lokali uchwalty, ze w zakresie ich praw i obowigzkdw oraz zarzadu
nieruchomo$cig wspolng bedg mialy zastosowanie przepisy uwl/ (patrz art. 24" ust. 1 usm) lub

wyodrebnienia wiasnosci wszystkich lokali w danej nieruchomosci (art. 26 ust. 1 usm).

Do zarzadu sprawowanegqo przez spoldzielnie nie stosuje sie przepisow rozdziatu 4 uw!  Zarzad

nieruchomoécia wspolng" (art. 18 - art. 33 u.w.l), z wyjatkiem ari. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust.1i 1a uwl,

ktore stosuje sie odpowiednic”. Przepis ari. 18 ust. 1 uwl stanowi, ze wiasciciele lokali mogg w umowie

o ustanowieniu odrebnej wiasnoéci lokali albo w umowie zawartej pozniej w formie aktu notarialnego
okresli¢ sposob zarzadu nieruchomoscig wspolng, & w szczegolnosci moga powierzy¢ zarzad osobie
fizycznej albo prawnej, natomiast art. 29 ust.1 i 1 & uwl dotyczy prowadzenia przez zarzad spotdzielni
dla kazdej nieruchomosci wspolnej, okreslong przez wspélnote mieszkaniowg, ewidencje
pozaksiegowg kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspoing oraz zaliczek ulszczanych na pokrycie tych
kosztow, a takZe rozhpzeﬁ z innych tytutdw na rzecz nieruchomosci wspolne;. Okresem rozliczeniowym

wspolnoty mleszkamOWBj jest rok kalendarzowy (ust. 1a art. 29 uwl).

W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepisow prawa
oznacza badz stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do innege=zakresu odniesienia,

badz stosowanie ‘ich_z{apewnymi zmianami, badz tez niestosowanie tych przepiséw-do innego zakresu
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odniesienia." Przepisy arn. 29 ust 1 oraz ustia uwl stosuje sie odpowiednio, co oznacza -

uwzgledniajgc specyfike i odmienno$¢ dziatalnosci spoétdzielni mieszkaniowej - brak obowigzku ich

stosowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy mieé na uwadze, ze w przypadku zarzadu powierzonego
wykonywanego przez spotdzielnig dla celow ewidencji i rozliczania przychodéw i kosztéw zastosowanie
maja przepisy art. 4 ust. 4' pkt. 1 usm. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 4' pkt. 1 usm spoidzielnia
mieszkaniowa jest obowiagana_ prowadzi¢ odrgbnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie

przychodow i kosztow, o ktéfych mowa w art, 4 ust.1-2 i 4 usm, tj. petnych kosztéw zwigzanych z

eksploatacig i utrzymaniem nieruchomosci. W przypadku prowadzenia przez podmiot peingj

ksiegowosci brak jéét uzasadnienia dla prowadzenia jeszcze jakiejkolwiek ewidencii pozaksiegowej.

Ewidencja pozaksiegowa prowadzona j" t 'edynie‘ w przypadku podmiotow, ktore nie sg obowigzane

do prowadzenia ksiggowosci petnej, co rﬁa mlejsce w przypadku wspéinot mieszkaniowych.
5 ﬁ* .

1“\0 Zgodnie z powolanymi przepisami prawnym1 nléimozna utozsamiac zasad wnoszenia i rozliczania opfat
eksploatacyjnych w spétdzielni mleszkamowej z zasadam| okre$lonymi przeplsam| ustawy o wlasnosci
lokali. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze ustawa o spé%dz;_elmach mleszkanlowych przewiduje zasady inne,
chyba ze zostataby ﬁodj@ta uchwata, o ktérej mowa.w art. 24" usm, ij. wigkszos¢ wiascicieli podjetaby
uchwate, ze w zakresie ich praw .‘i_ BJbOWia’ZkOW oraz zarzadu nieruchomoscig wspoina bedg miaty
zaslosowanie przepisy uwl lub wystapitby przypadek, o ktérym mowa w art. 26 usm, tj. w budynku
zostata wyodrebniona witasnose wszystkich lokali. Z przedstawionych informacji wynika, ze zaden w
ww. przypadkow nie ma miejsca w édniesieniu do zarzgdu nieruchomoscig przy ul. Goszczynskiego 2-
12.

5. W kwestii zarzutu, Zze odpisy na fundusz remontowy prowadzone sg w wysokosci znacznie mniejszejf mz
iloczyn m? powierzchni uzytkowej lokali i wysokoéci ceny Jednostkowej netto funduszu remontowego

I 0 €0 znacznie uszczupla mozliwosci finansowania prac remontowych nieruchomosci Goszezyriskiego
2-12 Spotdzielnia poinformowata, ze powyzsze stwierdzenie jest niezgodne z prawda i nie ma pokrycia

w stanie faktycznym i prowadzonej przez Spéidzielnie dokumentagji.

W uzasadnieniu Spotdzielnia wskazg{a_lr (cytujg) ,W 2012 r. dokonata odpisu na fundusz remon_tf@y w

--Wysokosci 170.226,26 zl, kidra to kWSt_‘a‘_inajduje sig w ewidencji funduszu remontowego nieruchomosci
przy ul. Goszczyriskiego 2-12 i stanowi iloczyn powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych, tj. 10.132,44
m? razy 12 miesigcy i razy stawke odpisu 1,40 z¥/m® tj. 170.224,99 zf (réznica kilkugroszowa wymka z
zaokragglen floczynu stawiki i powrerzchm 179-ciu mieszkan w 12-stu miesigcach)”.

éa&nlanie do wyroku Sadu Najwyzszegoz dmé“‘l‘S‘OZ 2008 (sygn. akt l gg _§§ZI07) OSNC 2009/4/62, Biul. SN 2005/6/%‘
" M.Prawn. 2008/23/1271, LEX 394763 = g

e o e
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W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono takze, ze na fundusz remontowy przekazane zostaty
w 2010 r. i 2011 r. srodki z nadwyzki finansowej Spoldzielni zgodnie z uchwatami Walnego
Zgromadzenia czfonkow, zatem (cytujac za Spotdzielnig) nie zostaty uszczuplone mozliwosci

finansowania prac remontowych nieruchomoséci Goszczynskiego 2-12°

Informuje, ze zgodnie z ar. 6 ust. 3 usm spoidzielnia tworzy fundusz na remonty zasobow
mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obciqiaja.koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi.
Obowigzek $wiadczenia na fundusz dotyczy czionkow spotdzielni, wiascicieli lokali niebedacych
cztonkami spotdzielni oraz oéé_b niebedacych cz#onkami sbé{dzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze
wiasnosciowe prawa-do. Iciikalli Przepis art. 5 ust -2 usm pozwala pozytki i przychody z wiasnej
dziatalnosci gospodarczej spotdzielni przeznaczyc w szczegolnosci na pokrycie wydatkow Zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem meruchomoécn W zakresie obcigzajacym czionkéw oraz na prowadzenie
dziatalnosci spofecznej, o$wiatowej i kulguia!hej. Przepis nie nakiada obowigzku przeznaczania na
wymienione cele pozytkow | innych prz?‘éﬁdéévﬁ z wiasnej dziatalnosci gospodarczej a jedynie
umozliwia. Umozliwia tez przeznaczenie tych pozytkow I przychodow na inne cele. Jednoczesnie
zgodnie z art. 76 ups (zdanfe pierwsze) ups nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie
uchwaty walnego zgromadzenia, zatem o jgj przeznaczeniu decydujg sami czlonkowie spotdzielni.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pddwéienie skutecznosci uchwal podjetych przez najwyzszy organ
spotdzielni moze nastgpi¢ wylgcznie ns drodze sgdowej. Zgdanie stwierdzenia nieistnienia uchwaty
nastgpuje w trybie powodztwa z arl. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej kpc), przy czym Prawo
spdldzielcze nie modyfikuje zasad c;gc')lnyc;h powodziwe o ustalenie nieistnienia uchwaly wobec zasad
wskazanych w kpc, zatem legitymowanym do wytoczenia powodziwa jest osoba posiadajgca interes
prawny w ustaie'niu nieistnienia uchwaty (patrz wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca
2012 r, sygn. akt | ACa 173/12)%. Ponadto w $wietle wyroku Sgdu Najwyzszego z‘dnia 15 lipca 2010 r.
w sprawie o sygn. aki IV CSK 24/10  Kazdy czionek spotdzielni mieszkaniowej ma inleres prawny WG-
wniesieniu powddziwa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaty walnego zgromadzenia’® (
Zgdanie uchylenia uchwaty reguluje szczegolowo art. 42 § 3-8 ups, gdzie legitymowanym czynnie do

whniesienia powodztwa jest kazdy czionek spdidzielni.

Minister, dma#ajqc na podstawie art. 93a ups nie dokonuje oceny tresci uchwa* podejmowanych przez
organy statutowe spotdzielni, kontrola uchwal organéw spotdzielni sprawowana jest przez sgd

powszechny na podstawie i w granicach wniesionego powodztwa.

il e
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6. W sprawie zakupu w 2010 r. wymiennika ciepta instalacji centralnego ogrzewania budynku przy
ul. Goszezynskiego 2-12 Spotdzielni poinformowata, ze poniesione koszty byly zasadne. Stanowisko

Spotdzielni podzielit Zwigzek (patrz pismo z dnia 14 lutego 2014 r. w zalgczeniu).

Jesli w ocenie Panow zakup ww. wymiennika byl niezasadny mogg Panowie rozwazy¢ powiadomienie o
tym‘ fakcie organow scigania. Przestepstwo dziatania na szkode spoéldzielni w ujeciu ogolnym

stypizowane jest w art. 296 ustawy Kodeks karny (przestepstwo niegospodarnosci).

7. W kwestii zarzutu (cytuje) .(...) Spotdzielnia na nasze ;vniosk.f dostepu do informacji, do dokumentéw, do
uméw, do instrukcji, przéka'éanych pisemnie w dniu 28.08.2013 r. i w dniu 12.09.2013 r. nie wykazuje
Zadnej reakcji, co nalezy odczytywac, ze odmawia udostepnienia informacji publicznej (...)" informuje, ze
zgodnie z uchwatg Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt | OPS 1/05) Przepis ar‘i‘ 4 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2007 r.
0 dostepie do mformaqr publicznej (Dz. L’" I\fr 7;/ poz. 1198) nie me zastosowania do spoidzielni

mieszkaniowych”

Naczelny Sad Admlmstracymy w uzasadnianiu ww uchwaly podkresli (cytuje) ,Wprowadzajge
w art. 4 ust 2 ustawy osobng gru,o@ podmiotow zobow;azanyoh do udzielania informacji publicznej,
a mianowicie "zwigzki zawodowe |. pame polityczne, jesli w ich posiadaniu znajdujg sie informacje
publiczne”, ustawodawca tym samym przyjal, ze podmioly te wykonujg zadania publiczne. W wyliczeniu
tym nie zostaly wymienione spofdzielnie, co samo przez sie nie przesgdza, ze nie zostaly
zakwalifikowane do podmiotow wykonujgcych zadania publiczne (...) spéldzielnia mieszkaniowa nie
wykonuje zadan publicznych (zadan wiadzy publicznej) w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art.
4 ust. 1 ustawy, a wobec ftego przedstawione zagadnienie prawne nalezato rozstrzygngé przez
udzielenie odpowiedzi, ze przepis arl. 4 ust. 1 pkt & ustawy nie ma zastosowania do spotdzielni

mieszkaniowych (...)".

Dostgp do dokumentéw dotyczacych dziatalnosci spéidzielni mieszkaniowych zapewniajg cztonkom
przepisy art. 8' ust1 usm. W éwietle ww. przepiséw czlonek spotdzielni ma prawo otrzymania odpisu
statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organow spoéldzielni i protokotdw obrad organow spoétdzieln,
protokotow  lustraciji, __,[é_cznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umoéw ' zawieranych przez
spotdzielnie z osobami trzecimi. Stosownie do art. 8' ust 2 usm sporzadzenie odpiséw statutu |

regulamindw wolne jest od opfat, natomiast koszty sporzgdzania kopii pozostatych dokumentow

okreslonych w ust. 1 pokrywa czionek spotdzielni wnioskujacy o ich otrzymanie.

mozZna obecme mowic jedy e nmeSfemu do tych mehcznych spotdzielni, kiére korzystaja_ ZB. émngMmjowego Funduszu
Mieszkanioweégo. Ty!ko wr@c e spdfdzfelme oraz tylko w zakresie, w jakim korzystajg z owch émdkdw - moglyby byé objete
obowigzkiem wynikajgcym z art, 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej’ — -
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Kwestia techniczno-organizacyjna realizowania obowigzku wydawania kopii dokumentéw musi
uwzglednia¢ okolicznosc, ze ustawa nie naktada obowigzku bezzwiocznego ich wydawania, co oznacza
wydawanie ich w normalnym biegu rzeczy. Wydawanie dokumentow nie moze dezorganizowa¢ pracy
spotdzielni. Powinno tez uwzglednia¢ normalny czas potrzebny do przygotowania stosownych kopii
. przez spotdzielnig, co moze wigzac sig z obowigzkiem wczeéniejszego wniesienia wyliczone] przez

spo{‘dzielnieg optaty na poczet kosztéw wydania np. kopii faktur i uméw z osobami trzecimi®.

Dostgp do dokumentow Spotdzielni podlega ogranic';eniu wynikajgcemu z art. 18 §3 ups, zgodnie z
ktorym ,Spofdzielnia moze odmowic czionkowi wg!agdd do urﬁéw zawieranych z osobami frzecimi, jezeli
naruszafoby to prawa tych 0séb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interes;:;ﬁ spotdzielni i przez to wyrzgdzi spétdzielni znaczng szkode.

. . b
Odmowa powinna by¢ wyrazona na pismig, . .

Spoldzielnia mieszkaniowa moze odmowuf q:zk)nkov»rl zapoznama sig z umowami powolujgc sie na
kwestie naruszenia interesow 0soh trzeuchl g;dy istnieja realne przes’rankl ku temu, ze ujawnienie
umowy spowoduje naruszenie praw kontrahentdw spotdzielni. F’rzes%ankl takie dotyczg sytuacji gdy
kontrahent Wymagd od spotdzielni objecia tajemnica - handlowq warunkow umoéw, takze gdy umowa
obejmuje przekazame spotdzielni know-how, spo%dzaelca zas stanowi konkurencje dle kontrahentas
spotdzielni, itp. Natomigsi w zakrese drugiej przes’rank; (grozba wykorzystania informacji w celach
sprzecznych z interesem spoldzielni) uzasadniajgcej odmowe udostepnienia umow z oscbhami trzecimi
wymagane jest kumulatywne zachodzenie dwu okolicznoéci, tj. obawy wykorzystania przez cztonka
uzyskanych informacji sprzecznie z i-n'teresem spoidzielni i wyrzadzenia przez to spdidzielni znacznej

szkoo\y.6

W takiej sytuacji zgodnie z dyspozycjg dalszej czesci arl. 18 §3 ups czlonek, ktéremu odmowiono
wglgdu do umow zawieranych przez spofdzielnie z osobami trzecimi, moze zlozy¢ w terminie siedmiu dni
od dnia dorgczenia mu pisemnej odmowy wniosek do sgdu rejestrowego o zobowigzanie spoldzielni do (_/\

udostepnienia tych umow.

Informuje ponadto, ze art. 27° pkt 1 usm umozliwia natozenie kary grzywny na czionkow zarzgdow
spotdzielni mieszkaniowych, petnomocnikow, albo likwidatoréw, ktérzy wbrew swoim obowigzkom
dopuszczajg do tego, ze spoldzielnia nie udostgpnia czionkowi spétdzielni mieszkaniowej odpisow i kopii
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8" usm. W sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 27° usm
orzekanie nastgpuje przez niezawiste sgdy w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach

0 wykroczenia.

(Krzysztof Korus, Komentarz Zrodfo Lex

NARODOWA win [
STRATEGIA SPOJNOSCI : EUROPEISKA | %




Stosownie do arf. 8" ust. 3 usm statut spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty obrad
organéw spotdzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdania finansowe powinny by¢
udostepnione na stronie internetowe] spotdzielni.  Powyzsze, zgodnie z zamiarem ustawodawcy,
umozliwia zapoznanie sig z trescig ww. dokumentoéw bez ponoszenia naktadéw finansowych zwigzanych

ze sporzgdzeniem ich kserokopii.

Spéidzielnia poinformowala (patrz pismo z dnia 5 lutego 2014 1. (zat. nr 1)), ze w dniu 10 pazdziernika 2013
r. odbylo si¢ spotkanie z mieszkaricami hieruchomosci przy ul. Goszczynskiego 2-12, podczas ktérego
czionkowie Zarzadu, Rady Nadzorczej oraz pracownicyl' posiédajqcy wiedze merytoryczng i techniczng,
udzielali informacji oraz -Wyjé'énieh w zakresie podnoszonych przez mieszkancow przedmiotowe;
- nieruchomosci pytan i watpliwosci, tj. (cytuje) ( .) na spotkanie zostaf przygotowany kompiet dokumentéw,
ktérych Zgdali ,Frzedstawiciele” (...), na spot}(ame nie przybyta ani jedna z,0s6b kierujgca do Spotdzielni
pisma, jako tzw. ,,P."ZGdeaWICIGIG;MIGSZK&HCOM[-:". 2 o

Informuje, ze spo#dzelme ‘mieszkaniowe sg samaqnelnyml samorzs'dnyml zZrzeszeniami czionkow, spory
pomiedzy mieszkancami, a spotdzielnig mleszkanlowa powinny by¢ w p|erwsze} kolejnosci rozsirzygane
poprzez dorazne dziatania zarzadu i rady nadzorczej. gdy?z w $wietle obowigzujacego prawa ingerencja
organow wiadzy publié'z'r;ej w dziatalnosc spoldzielni ograrficzona jest do dokonywania oceny zgodnosci z
prawem i gospodarnosci dziatalnosci spc’ﬂdzielni na pods‘tawie informacji przekazanych w ramach obowigzku

informacyjnego spoétdzielni wobec ministra, o ktorym mowa w arl. 93a §1 ups.

Minister wiasciwy dc spraw budownictwé: lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa nie posiada uprawnien do kwestionowania informacji Spétdzielni przedstawionych w
oficjalnych pismach kierowanych do Ministerstwa, osoby ktére posiadajg dowody na to, ze organy
Spotdzielni przedstawity nieprawdziwe dane dotyczgce funkcjonowania Spoldzielni lub dane te oglaszajg
(patrz art. 267d ups), mogg powiadomic organy $cigania o podejrzeniu popetnienia czynéw zabronionych, 6

ktérych mowa w ww. przepisach karnych. Minister dowodow takich nie posiada.

W zalgczeniu przekazuje do wiadomosci kopie pisma Spotdzielni z dnia 5 lutego 2014 r. w zakresie zarzutow
przedstawionych przez Panow w pismie skargowym do Ministerstwa (zat. 1) i kopie pisma Regionalnego
Zwigzku Rewizyjnego Spé%dmelczoém Mieszkaniowej w Katowicach z dnia 14 Iutego 2014 r. (zal. 2).

Zal. 2 - zgodnie z treécig pisma : PO
B R ZASTEPCA DYREN™
Kierujacy Degariaienter
Do wiadomosci: (D
Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Lokum™ Dorofa Boruigwssa, -

Departament Kontroli
D K-4az-053-9$720‘13_'.' A
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